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は　じ　め　に
　ラシードゥッディーン『集史』，とくにその第 1巻「モンゴル史」は，モンゴル帝国史研
究の根本史料として重視されている。第 1巻の校訂テキストとして最も信頼できるのは，旧
ソ連時代に出版されたアリー・ザーデの校訂によるテキストであるが，それは部族誌，オゴ
デイ・カン紀，フレグ・カンからガザン・カンに至るイルカン国史の部分にとどまり，本稿
でとりあげるチャガタイ・カン紀については，まだ十分に信頼できる校訂テキストが出版さ
れていない。筆者は最近，拙稿「『集史』第 1巻「モンゴル史」の校訂テキストをめぐる諸
問題」を発表し，現在利用できる校訂テキストについてその長所と短所などについて論じた。
その末尾において，チャガタイの息子達の順序に関する写本間の著しい相違について言及し
たが，この点に関する各校訂テキストの扱いについてまとめるにとどまり，この写本間の相
違をどのように解釈するかについては，紙幅の関係上言及しなかった。そこで，本稿におい
て，チャガタイの息子達の順序に関する写本間の著しい相違をどのように解釈し，最終的に
チャガタイの息子達の順序をどのように理解すべきかについて筆者の考えを述べてみたい。
　なお，本稿で取り上げる『集史』の写本については，系統ごとに分類し，書体・書写年な
どの情報を付し，その略号を以下にあげておく。写本系統の分類は，宇野伸浩 2003a，宇野
伸浩 2006aにおいて論じた考え方に基づいている。
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A.　『集史』「モンゴル史」増補版系統の写本
（1）　増補版系統の写本 A-1
①ウズベキスタン 1620：ウズベキスタン共和国科学アカデミー東洋学研究所Abu Rayhon 
Beruni Institute of Oriental Studies, Tashkent, MS. 1620. ナスフ体，書写年は不明。
②トプカプ 1518：トプカプ・サライ博物館付属図書館Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, 
MS. Revān köşkü 1518. ナスフ体，ヒジュラ暦717年シャアバーン月終わり頃（1317年
11月上旬）にバグダードで書写。
（2）　増補版系統の写本 A-2
③大英 16688：大英図書館 British Library, MS. Or. Add. 16688. ナスフ体，14世紀ごろの
書写とする説がある。
B.　『集史』「モンゴル史」初版系統の写本
（1）　初版系統の写本 B-1
④フランス国立 209：フランス国立図書館 Bibliothèque Nationale, MS. Supplément persan 
209. ナスターリーク体，ヒジュラ暦837年ラジャブ月（1434年 2－ 3月）に書写。
⑤東洋写本 D66：東洋写本研究所 Институт восточных рукописей（Institute of Oriental 
Manuscripts）, St.-Petersburg, MS. D66. ナスターリーク体。
（2）初版系統の写本 B-2
⑥ロシア国立 46：ロシア国立図書館 Российская национальная библиотека（National 
Library of Russia）, St.-Petersburg, MS. PNS46（旧サルティコフ・シュチェドリン公共
図書館写本番号2458）. ナスフ体，ヒジュラ暦810年ムハッラム月の半ば（1407年 6月）
に書写。
1.　問題の所在
　『集史』第 1巻「モンゴル史」の写本間の相違として最も大きな点は，部族誌における記
述の相違であり，この点については，これまで，志茂碩敏 1995，志茂智子 1995，SHIMO 
1996，赤坂恒明 1998，白岩一彦 1993，白岩一彦 1998，宇野伸浩 2003a，宇野伸浩 2006a
において論じられ，最終的な結論として，第 1巻「モンゴル史」にはラシード自身による増
補加筆がなされたこと，従って，第 1巻「モンゴル史」には初版系統の写本と増補版系統の
写本が存在することを，写本の欄外の加筆を手がかりにして白岩一彦と筆者が解明した。
　ところが，チャガタイの息子達の年齢順については，初版系統の写本と増補版系統の写本
との相違も存在するが，それよりも初版系統の写本間での相違の方が大きく，ラシード自身
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の増補加筆では説明できない別の問題があることが考えられる。なぜこの部分について写本
間の相違が著しいかについて，これまで論じられたことはない。既刊の校訂テキストと訳注
を見てみると，ブロシェのテキスト（Blochet 1911）とそれを写しているキャリーミーのテ
キスト（Karīmī 1959）はフランス国立 209 にもとづき，ロウシャンのテキスト（Rawshan 
& Mūsawī 1994）は，トプカプ 1518 にもとづいているので，それぞれの写本のチャガタイ
の息子達の順序を反映している。またボイルの英訳（Boyle 1971）はブロシェのテキストを
利用しているのでフランス国立 209 に，サクストンの英訳（Thackston 1999）はロウシャン
のテキストを利用しているのでトプカプ 1518 にもとづいていることになる。ベルホフスキー
のロシア語訳（Верховский 1960）は，ウズベキスタン 1620 を底本としているのでそれに
もとづき，脚注においてブロシェのテキストに言及している。トプカプ 1518 とウズベキス
タン 1620 はチャガタイの息子達の順序について同じであるので，現在までに刊行された校
訂テキストと訳注では，増補版A-1 系統（トプカプ 1518，ウズベキスタン 1620）の情報と
初版 B-1 系統（フランス国立 209）の情報の 2種類が示されていることになる。
　この問題を考える上でもう一つの手掛かりは，チャガタイ・カン紀の本文の中で，グユク・
カンがチャガタイ家の当主としてイス・モンケを任命したことに関する記事に，チャガタイ
の息子たちの順序について言及があることである。実は，この部分も写本間の相違が著しい。
そこで次章において，チャガタイの息子達の順序とイス・モンケの任命の記事について，写
本間の相違を整理しておきたい。
2.　チャガタイ・カンの息子達の順序についての諸写本の記述
（1）　チャガタイ・カンの息子達の順序
　チャガタイの息子達が，各写本にどのような順序で記述されているかを列挙する前に，本
稿で取り上げる写本に登場する 8人のチャガタイの息子達の特徴を簡単にまとめておく。そ
れに続いて，写本系統ごとに各写本のチャガタイの息子達の順序を示していくことにする。
・モエトゥゲンMö’etügen＜Mūātūkān…母親はチャガタイの第 1カトンのイェスルン・
カトン。チャガタイが後継者に指名するがバーミヤンの戦いで戦死する。息子のカラ・
フレグがチャガタイ家の第 2代当主となる。
・モチ・イェベMöči Yebe＜Mūjī yebe…母親は，モエトゥゲンの母親のイェスルン・カ
トンのオルドに仕えていた女奴隷。母親の血筋が低いためチャガタイに重んじられなかっ
た。
・ベルゲシ Belgeši＜Belkeshī…モエトゥゲンの死後，チャガタイが後継者に指名するが13
歳で死去。
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・サルバン Sarban＜Sārbān…母親などについての詳しい情報はない。
・イス・モンケ＜Yisü Möngke＜Yīsū mūnkkā…グユク・カンがチャガタイ家の第 3代当
主に指名する。
・バイダル Baydar＜Bāīdār…息子のアルグがチャガタイ家の第 5代当主となる。
・カダカイ Qadaqai＜Qadāqaī…母親はイェスルン・カトンの姉妹のテルケン・カトン。
イェスルン・カトンの死後チャガタイがテルケン・カトンを娶った。
・バイジュ Baiju＜Bāījū…母親などについての詳しい情報はない。
（ア）　増補版系統の写本 A-1
①トプカプ 1518（fol. 168a-170a），②ウズベキスタン 1620（fol. 139b/21）
1.　モエトゥゲン ﻥﺎﮐﻮﺗﺍﻮﻣ  Mūātūkān
2.　モチ・イェベ ﻪﺒﻳ ﯽﺟﻮﻣ  Mūjī yebe
3.　ベルゲシ ﯽﺸﮑﻠﺑ  Belkeshī
4.　サルバン＜サルマン ﻥﺎﻣﺭﺎﺳ  Sārmān（トプカプ 1518 の系図ではサルバン Sārbān）
5.　イス・モンケ＜イスン・モンケ ﻮﺴﻴﻳن ﺎﮑﮑﻧﻮﻣ   Yīsūn mūnkkā
6.　バイダル ﺭﺪﻳﺎﺑ  Bāīdar 
（イ）　増補版系統の写本 A-2
③大英 16688（fol. 8b/8）
1.　モエトゥゲン ﻥﺎﮐﻮﺗﺍﻮﻣ  Mūātūkān
2.　モチ・イェベ ﻪﺒﻳ ﯽﺟﻮﻣ  Mūjī yebe
3.　ベルゲシ   ﯽﺸﮑﻠﺑ   Belkeshī
4.　サルバン＜サルマン ﻥﺎﻣﺭﺎﺳ  Sārmān
5.　イス・モンケ＜イスン・モンケ ﺎﮑﻧﻮﻣ ﻥﻮﺴﻴﻳ  Yīsūn mūnkkā
6.　バイダル ﺭﺪﻳﺎﺑ  Bāīdar
（ウ）　初版系統の写本 B-1
④フランス国立 209（fol. 210a/5-6），⑤東洋写本 D66（fol. 198b/5-6）1）
1.　モチ・イェベ ﻪﺒﻳ ﯽﺟﻮﻣ  Mūjī yebe
2.　モエトゥゲン ﻥﺎﮐﻮﺗﺍﻮﻣ  Mūātūkān
3.　ベルゲシ ﯽﺸﮑﻠﺑ  Belkeshī
4.　サルバン ﻥﺎﺑﺭﺎﺳ  Sārbān
5.　イス・モンケ ﺎﮑﮑﻧﻮﻣﻮﺴﻴﻳ  Yīsū mūnkkā
1） 東洋写本 D66 は，チャガタイの息子の名前ごとに解説を列挙している箇所ではベルゲシとサルバ
ンの順が逆転しているが，その直前の名前のみを列挙した箇所（fol.198b/5-6）ではこの順であり，
同系統のフランス国立 209 の順序と一致する。
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6.　バイダル ﺭﺍﺪﻳﺎﺑ Bāīdār
7.　カダカイ ﯽﻗﺍﺪﻗ  Qadāqaī
8.　バイジュ ﻮﺠﻳﺎﺑ Bāījū
（エ）　初版系統の写本 B-2
⑥ロシア国立 46（fol. 191a/11-13）
1.　モチ・イェベ ﻪﺒﻳ ﯽﺟﻮﻣ  Mūjī yebe
2.　モエトゥゲン ﻥﺎﮐﻮﺗﺍﻮﻣ  Mūātūkān
3.　イス・モンケ یﺎﮑﮑﻧﻮﻣ ﻮﺴﻴﻳ  Yīsū mūnkkā
4.　ベルゲシ＜ベルデスィ ﯽﺳﺪﻠﺑ Beldesī
5.　バイジュ＜バイフ ﻮﺨﻳﺎﺑ  Bāīkhū
6.　バイダル ﺭﺍﺪﻳﺎﺑ  Bāīdār2）
7.　カダカイ ﯽﻗﺍﺪﻗ  Qadāqaī
8.　サルバン ﻥﺎﺑﺭﺎﺳ  Sārbān
　 6写本のチャガタイの息子達の順序に関する記述の特徴を比較すると，息子の人数は増補
版系統（A-1，A-2）が 6人，初版系統（B-1，B-2）が 8人であること，第 1子は増補版系
統（A-1，A-2）がモエトゥゲン，初版系統（B-1，B-2）がモチ・イェベであることの 2点
がまず気がつく相違点であり，増補版系統と初版系統ではっきり特徴が分かれているように
見える。ところが，第 3子から第 6子を比較すると，増補版系統の 3写本と初版系統のフラ
ンス国立 209，東洋写本 D66 の 2写本すなわち A-1，A-2，B-1 系統は人名と順序がすべて
同じであり，第 3子ベルゲシ，第 4子サルバン，第 5子イス・モンケ，第 6子バイダルの順
である。それに対して，B-2 系統のロシア国立 46 のみが孤立しており，全く異なる順で第
3子以下が並んでいる。なぜこのような錯綜した状況が生じたのであろうか。この問いへの
答えについては，チャガタイの第 1子と第 3子について言及したイス・モンケの任命の記事
を検討した上で述べてみたい。
（2）　イス・モンケのチャガタイ家当主への任命に関する記事
　チャガタイの息子イス・モンケをグユク・カンがチャガタイ家の当主に任命したことを述
べた記事の中に，チャガタイの最年長の息子と第 3子についての言及がある。まず，写本系
統ごとに各写本の記事の原文と和訳を示した上で，写本間の相違を分析してみたい。下線の
部分が，チャガタイの息子モエトゥゲンとイス・モンケの年齢順について言及した箇所で 
2） ロシア国立 46 は，チャガタイの息子の名前に解説を付した箇所では誤って第 6子と第 7子をとも
にカダカイとしているが，その前の名前のみを列挙した箇所（fol.191a/11-13）では第 6子を正し
くバイダルとしている。
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ある。
（ア）　増補版系統の写本 A-1
①トプカプ 1518，fol. 173a
「［オゴデイ・］カアンとチャガタイが亡くなった後，カラ・フレグが，チャガタイの年長の
息子モエトゥゲンの子供達の中で最年長者であり，――モエトゥゲンも父の生前にチンギス・
カンの時代にバーミヤンの砦で矢の傷により亡くなっていた――後継者であったにもかかわ
らず，グユク・カンは，チャガタイの 3番目の息子のイス・モンケを，彼がモンケ・カアン
と対立していたという理由で，チャガタイ・ウルスの王位に送った。モンケ・カアンは，カ
アンになったとき，カラ・フレグにイス・モンケを殺せというヤルリクを与えた。」  
 ﯽﮐ ﻥﺎﮐﻮﺗﺍﻮﻣ یﺎﺘﻐﺟ ﺮﺘﮔﺭﺰﺑ ﺮﺴﭘ ﻥﺍﺪﻧﺯﺮﻓ ﻦﻳﺮﺘﻬﻣ ﻮﮐﻻﻮﻫ ﺍﺮﻗ ﺪﻨﭼ ﺮﻫ یﺎﺘﻐﺟ ﻭ ﻥﺎﻗ ﺕﺎﻓﻭ ﺯﺍ ﺪﻌﺑ
 ﻥﺎﺧ کﻮﻴﮐ ﺩﻮﺑ ﺪﻬﻌﻟﺍ ﯽﻟﻭ ﺩﻮﺑ ﻩﺪﻧﺎﻤﻧ ﺮﻴﺗ ﻢﺧﺰﺑ ﻥﺎﻴﻣﺎﺑ ﻪﻌﻠﻘﺑ ﻥﺎﺧ ﺰﻴﮑﮑﻨﻴﺟ ﺪﻬﻋ ﺭﺩ ﺭﺪﭘ ﺓﺎﻴﺣ ﺭﺩ ﻢﻫ
 یﺎﺘﻐﺟ ﺱﻮﻟﺍ ﯽﻫﺎﺷﺩﺎﭙﺑ ﺩﻮﻤﻧ ﯽﻣ ﺖﻔﻟﺎﺨﻣ ﻥﺎﻗ ﻮﮑﮑﻨﻣ ﺎﺑ ﮏﻧﺍ ﺖﻬﺟ ﺍﺭ ﻮﮑﮑﻨﻣﻮﺴﻴﻳ یﺎﺘﻐﺟ ﺮﺴﭘ ﻡﻮﺳ
ﺪﺸﮑﺑ ﺍﺭ ﻮﮑﮑﻨﻣ ﻮﺴﻴﻳ ﺎﺗ ﺩﺍﺩ ﻎﻴﻟﺮﻳ ﺍﺭ ﻮﮐﻻﻮﻫ ﺍﺮﻗ ﺪﺷ ﻥﺎﻗ ﻥﺎﻗ ﻮﮑﮑﻨﻣ ﻥﻮﭼ ﻭ ﺩﺎﺘﺳﺮﻓ.  
 
②ウズベキスタン 1620，fol. 143b
「［オゴデイ・］カアンとチャガタイが亡くなった後，カラ・フレグが，チャガタイの年長の
息子モエトゥゲンの子供達の中で最年長者であり，――モエトゥゲンも父の生前にチンギス・
カンの時代にバーミヤンの砦で矢の傷により亡くなっていた――後継者であったにもかかわ
らず，グユク・カンは，チャガタイの 3番目の息子のイス・モンケを，彼がモンケ・カアン
と対立していたという理由で，チャガタイ・ウルスの王位に送った。モンケ・カアンは，カ
アンになったとき，カラ・フレグにイス・モンケを殺せというヤルリクを与えた。」 
 ﯽﮐ ﻥﺎﮐﻮﺗﺍﻮﻣ یﺎﺘﻐﺟ ﺮﺘﮔﺭﺰﺑ ﺮﺴﭘ ﻥﺍﺪﻧﺯﺮﻓ ﻦﻳﺮﺘﻬﻣ ﻮﮐﻻﻮﻫ ﺍﺮﻗ ﺪﻨﭼ ﺮﻫ یﺎﺘﻐﺟ ﻭ ﻥﺂﻗ ﺕﺎﻓﻭ ﺯﺍ ﺪﻌﺑ
 ﻥﺎﺧ کﻮﻴﮐ ﺩﻮﺑ ﺪﻬﻌﻟﺍ ﯽﻟﻭ ﺩﻮﺑ ﻩﺪﻧﺎﻤﻧ ﺮﻴﺗ ﻢﺧﺰﺑ ﻥﺎﻴﻣﺎﺑ ﻪﻌﻠﻘﺑ ﻥﺎﺧ ﺰﻴﮑﮑﻨﻴﺟ ﺪﻬﻋ ﺭﺩ ﺭﺪﭘ ﺓﺎﻴﺣ ﺭﺩ ﻢﻫ
 یﺎﺘﻐﺟ ﺱﻮﻟﺍ ﯽﻫﺎﺷﺩﺎﭙﺑ ﺩﻮﻤﻧ ﯽﻣ ﺖﻔﻟﺎﺨﻣ ﻥﺎﻗ ﻮﮑﮑﻨﻣ ﺎﺑ ﮏﻧﺍ ﺖﻬﺟ ﺍﺭ ﻮﮑﮑﻨﻣﻮﺴﻴﻳ یﺎﺘﻐﺟ ﺮﺴﭘ ﻡﻮﺳ
ﺪﺸﮑﺑ ﺍﺭ ﻮﮑﮑﻨﻣ ﻮﺴﻴﻳ ﺎﺗ ﺩﺍﺩ ﻎﻴﻟﺮﻳ ﺍﺭ ﻮﮐﻻﻮﻫ ﺍﺮﻗ ﺪﺷ ﻥﺂﻗ ﻥﺎﻗ ﻮﮑﮑﻨﻣ ﻥﻮﭼ ﻭ ﺩﺎﺘﺳﺮﻓ.  
（イ）　増補版系統の写本 A-2
③大英 16688，fol. 15a
「［オゴデイ・］カアンとチャガタイが亡くなった後，カラ・フレグが，チャガタイの最年長
の息子モエトゥゲンの子供達の中で最年長者であり，――モエトゥゲンも父の生前にチンギ
ス・カンの時代にバーミヤンの砦で矢の傷により亡くなっていた――後継者であったにもか
かわらず，グユク・カンは，チャガタイの 3番目の息子のイス・モンケを，彼がモンケ・カ
アンと対立していたという理由で，チャガタイ・ウルスの王位に送った。モンケ・カアンは，
乱混の序順の達子息のンカ・イタガャチるけおに本写諸の」史ルゴンモ「巻1 第』史集『
971―　　―
  」。たえ与をクリルヤういとせ殺をケンモ・スイにグレフ・ラカ，きとたっなにンアカ
 ﺑﻌﺪ ﺍﺯ ﻭﻓﺎﺕ ﻗﺂﻥ ﻭ ﺟﻐﺘﺎی ﻫﺮ ﭼﻨﺪ ﻗﺮﺍ ﻫﻮﻻﮐﻮ ﻣﻬﻴﻦ ﻓﺮﺯﻧﺪﺍﻥ ﭘﺴﺮ ﺑﺰﺭﮔﺘﺮﻳﻦ ﺟﻐﺘﺎی ﻣﻮﺍﺗﻮﮐﺎﻥ ﮐﻪ 
 ﻫﻢ ﺩﺭ ﺣﻴﺎﺕ ﭘﺪﺭ ﺩﺭ ﻋﻬﺪ ﺟﻴﻨﮑﮑﻴﺰ ﺧﺎﻥ ﺑﻘﻠﻌﻪ ﺑﺎﻣﻴﺎﻥ ﺑﺰﺧﻢ ﺗﻴﺮ ﻧﻤﺎﻧﺪﻩ ﺑﻮﺩ ﻭﻟﯽ ﺍﻟﻌﻬﺪ ﺑﻮﺩ ﮐﻴﻮﮐﺨﺎﻥ 
 ﺳﻮﻡ ﭘﺴﺮ ﺟﻐﺘﺎی ﻳﻴﺴﻮﻣﻨﮑﮑﻮ ﺭﺍ ﺟﻬﺖ ﺍﻧﮏ ﺑﺎ ﻣﻨﮑﮑﻮ ﻗﺎﻥ ﻣﺨﺎﻟﻔﺖ ﻣﯽ ﻧﻤﻮﺩ ﺑﭙﺎﺩﺷﺎﻫﯽ ﺍﻟﻮﺱ ﺟﻐﺘﺎی 
  .ﻓﺮﺳﺘﺎﺩ ﻭ ﭼﻮﻥ ﻣﻨﮑﮑﻮ ﻗﺎﻥ ﻗﺂﻥ ﺷﺪ ﻗﺮﺍ ﻫﻮﻻﮐﻮ ﺭﺍ ﻳﺮﻟﻴﻎ ﺩﺍﺩ ﺗﺎ ﻳﻴﺴﻮ ﻣﻨﮑﮑﻮ ﺭﺍ ﺑﮑﺸﻨﺪ
 
1-B 本写の統系版初　）ウ（
b412 .lof，902 立国スンラフ④
供子のンゲゥトエモ，がグレフ・ラカ，後たっなく亡がイタガャチとンアカ］・イデゴオ［「
のンカ・スギンチに前生の父もンゲゥトエモ――，りあで子息の長年最りあで者長年最の達
，ずらわかかもにたっあで者継後――たいてっなく亡りよに傷の矢で砦のンヤミーバに代時
ういとたいてし立対とンアカ・ケンモが彼，を子息の目番3 のイタガャチ，はンカ・クユグ
・ラカ，きとたっなにンアカがンアカ・ケンモ。たっ送に位王のスルウ・イタガャチ，で由理
  」。たえ与をクリルヤういとせ殺をケンモ・スイにグレフ
ﺑﻌﺪ ﺍﺯ ﻭﻓﺎﺕ ﻗﺎﺁﻥ ﻭ ﺟﻐﺘﺎی ﻫﺮ ﭼﻨﺪ ﻗﺮﺍ ﻫﻮﻻﮐﻮ ﻣﻬﻴﻦ ﻓﺮﺯﻧﺪﺍﻥ ﻭ ﭘﺴﺮ ﺑﺰﺭﮔﺘﺮﻳﻦ ﻣﻮﺍﺗﻮﮐﺎﻥ ﺑﻮﺩ ﮐﻪ 
ﻫﻢ ﺩﺭ ﺣﻴﺎﺕ ﭘﺪﺭ ﺩﺭ ﻋﻬﺪ ﺟﻴﻨﮑﻴﺰ ﺧﺎﻥ ﺑﻘﻠﻌﻪ ﺑﺎﻣﻴﺎﻥ ﺑﺰﺧﻢ ﺗﻴﺮ ﻧﻤﺎﻧﺪﻩ ﺑﻮﺩ ﻭﻟﯽ ﺍﻟﻌﻬﺪ ﺑﻮﺩ ﮐﻴﻮک ﺧﺎﻥ 
ﺳﻮﻡ ﭘﺴﺮ ﺟﻐﺘﺎی ﺭﺍ ﺟﻬﺖ ﺁﻥ ﮐﻪ ﺑﺎ ﻣﻨﮑﮑﻮ ﻗﺂﻥ ﻣﺨﺎﻟﻔﺖ ﻣﯽ ﻧﻤﻮﺩ ﺑﭙﺎﺩﺷﺎﻫﯽ ﺍﻟﻮﺱ ﺟﻐﺘﺎی ﻓﺮﺳﺘﺎﺩ ﻭ 
  .ﭼﻮﻥ ﻣﻨﮑﮑﺎ ﻗﺂﺍﻥ ﻗﺎﺁﻥ  ﺷﺪ ﻗﺮﺍ ﻫﻮﻻﮐﻮ ﺭﺍ ﻳﺮﻟﻴﻎ ﺩﺍﺩ ﺗﺎ ﻳﻴﺴﻮ ﻣﻨﮑﮑﺎ ﺭﺍ ﺑﮑﺸﺪ
 
a302 .lof，66D 本写洋東⑤
供子のンゲゥトエモ，がグレフ・ラカ，後たっなく亡がイタガャチとンアカ］・イデゴオ［「
のンカ・スギンチに前生の父もンゲゥトエモ──，りあで子息の長年最りあで者長年最の達
ユグ，ずらわかかもにたっあで者継後──たいてっなく亡りよに傷の矢でンヤミーバに代時
由理ういとたいてし立対とンアカ・ケンモが彼，を子息の目番3 のイタガャチ，はンカ・ク
・スイにグレフ・ラカ，きとたっなにンアカがンアカ・ケンモ。たっ送に位王のスルウ，で
 」。たえ与をクリルヤういとせ殺をケンモ
ﺑﻌﺪ ﺍﺯ ﻭﻓﺎﺕ ﻗﺎﺁﻥ ﻭ ﺟﻐﺘﺎی ﻫﺮ ﭼﻨﺪ ﻗﺮﺍ ﻫﻮﻻﮐﻮ ﻣﻬﻴﻦ ﻓﺮﺯﻧﺪﺍﻥ ﻭ ﭘﺴﺮ ﺑﺰﺭﮔﺘﺮﻳﻦ ﻣﻮﺍﺗﻮﮐﺎﻥ ﺑﻮﺩ ﮐﻪ 
ﻫﻢ ﺩﺭ ﺣﻴﺎﺕ ﭘﺪﺭ ﺩﺭ ﻋﻬﺪ ﺟﻴﻨﮑﻴﺰ ﺧﺎﻥ  ﺑﺎﻣﻴﺎﻥ ﺑﺰﺧﻢ ﺗﻴﺮ ﻧﻤﺎﻧﺪﻩ ﺑﻮﺩ ﻭ ﻭﻟﯽ ﺍﻟﻌﻬﺪ ﺑﻮﺩ ﮐﻴﻮک ﺧﺎﻥ 
ﺳﻮﻡ ﭘﺴﺮ ﺟﻐﺘﺎی ﺭﺍ ﺟﻬﺖ ﺁﻥ ﮐﻪ ﺑﺎ ﻣﻨﮑﮑﻮ ﻗﺂﺍﻥ ﻣﺨﺎﻟﻔﺖ ﻣﯽ ﻧﻤﻮﺩ ﺑﭙﺎﺩﺷﺎﻫﯽ ﺍﻟﻮﺱ ﻓﺮﺳﺘﺎﺩ ﻭ ﭼﻮﻥ 
  .ﻣﻨﮑﮑﺎ ﻗﺂﻥ ﻗﺎﺁﻥ  ﺷﺪ ﻗﺮﺍ ﻫﻮﻻﮐﻮ ﺭﺍ ﻳﺮﻟﻴﻎ ﺩﺍﺩ ﺗﺎ ﻳﻴﺴﻮ ﻣﻨﮑﮑﺎ ﺭﺍ ﺑﮑﺸﺪ
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（エ）　初版系統の写本 B-2
⑥ロシア国立 46，fol. 194b
「［オゴデイ・］カアンとチャガタイが亡くなった後，カラ・フレグが，チャガタイの最年長
の息子モエトゥゲンの子供達の中で最年長者であり，――モエトゥゲンも父の生前にチンギ
ス・カンの時代にバーミヤンの砦で矢の傷により亡くなっていた――後継者であったにもか
かわらず，グユク・カンは，チャガタイの 3番目の息子のイス・モンケを，彼がモンケ・カ
アンと対立していたという理由で，チャガタイ・ウルスの王位に送った。モンケ・カアンは，
カアンになったとき，カラ・フレグにイス・モンケを殺せというヤルリクを与えた。」 
 ﯽﮐ ﻥﺎﮐﻮﺗﺍﻮﻣ یﺎﺘﻐﺟ ﻦﻳﺮﺘﮔﺭﺰﺑ ﺮﺴﭘ ﻥﺍﺪﻧﺯﺮﻓ ﻦﻴﻬﻣ ﻮﮐﻻﻮﻫ ﺍﺮﻗ ﺪﻨﭼ ﺮﻫ یﺎﺘﻐﺟ ﻭ ﻥﺁﺎﻗ ﺕﺎﻓﻭ ﺯﺍ ﺪﻌﺑ
 ﻥﺎﺧ کﻮﻴﮐ ﺩﻮﺑ ﺪﻬﻌﻟﺍ ﯽﻟﻭ ﺩﻮﺑ ﻩﺪﻧﺎﻤﻧ ﺮﻴﺗ ﻢﺧﺰﺑ ﻥﺎﻴﻣﺎﺑ ﻪﻌﻠﻘﺑ ﻥﺎﺧ ﺰﻴﮑﮑﻨﻴﺟ ﺪﻬﻋ ﺭﺩ ﺭﺪﭘ ﺓﺎﻴﺣ ﺭﺩ ﻢﻫ
 ﺱﻮﻟﻭﺍ ﯽﻫﺎﺷﺩﺎﭙﺑ ﺩﻮﻤﻧ ﯽﻣ ﺖﻔﻟﺎﺨﻣ ﻥﺁﺎﻗ ﻮﮑﮑﻨﻣ ﺎﺑ ﮏﻧﺍ ﺖﻬﺟ ﺍﺭ ﺎﮑﮑﻨﻣﻮﺴﻴﻳ یﺎﺘﻐﺟ ﺮﺴﭘ ﻡﻮﺳ
ﺪﺸﮑﺑ ﺍﺭ ﺎﮑﮑﻨﻣ ﻮﺴﻴﻳ ﺎﺗ ﺩﺍﺩ ﻎﻴﻟﺮﻳ ﺍﺭ ﻮﮐﻻﻮﻫ ﺍﺮﻗ ﺪﺷ  ﻥﺁﺎﻗ ﻥﺁﺎﻗ ﻮﮑﮑﻨﻣ ﻥﻮﭼ ﻭ ﺩﺎﺘﺳﺮﻓ یﺎﺘﻐﺟ.  
 
　上の記事の下線部分の違いについてまとめておくと， 1番目の下線部については，モエトゥ
ゲンがチャガタイの息子達の最年長とする写本が A-2 系統の大英 16688 と B-2 系統のロシ
ア国立 46 の 2写本，チャガタイの息子達の年長とするのが A-1 系統のトプカプ 1518 とウ
ズベキスタン 1620 の 2写本，「チャガタイ」の語がないことにより，カラ・フレグがモエ
トゥゲンの息子たちの最年長であるとしか読めない写本がB-1 系統のフランス国立 209 と東
洋写本 D66の 2写本である。
　一方， 2番目の下線部については，チャガタイの 3番目の息子イス・モンケと述べている
写本が，A-1 系統のトプカプ 1518，ウズベキスタン 1620，A-2 系統の大英 16688，B-2 系
統のロシア国立 46 の 4写本であり，「イス・モンケ」の語がなく，チャガタイの 3番目の息
子とだけ記し名前をあげてない写本が，B-1 系統のフランス国立 209 と東洋写本 D66 の 2
写本である。
　双方の下線部の特徴を合わせると，もっとも孤立した特徴を持つのは B-1 系統の写本であ
ることが分かる。
3.　写本間の異同の解釈
　さて，チャガタイの息子達の順序に関して記している前章で取り上げた 2箇所（チャガタ
イの息子達の名前を列挙した箇所，イス・モンケの任命に関する記事）について分析してみ
ると，もっとも孤立した特徴を持つ写本が，奇妙なことに上記 2箇所では異なっていること
が分かる。すなわち，チャガタイの息子達の名前を列挙した箇所では B-2 系統のロシア国立 
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46 が孤立した特徴を持ち，イス・モンケの任命に関する記事の中でチャガタイの第 1子と第
3子に言及した箇所では B-1 系統のフランス国立 209 と東洋写本 D66 が孤立した特徴を持
つのである。なぜこのような奇妙な食い違いが生じるのであろうか。一般的には，特定の系
統が一貫して孤立した特徴を持つならば，その系統だけが書写の過程で加筆修正されたと考
えれば説明がつきやすい。
　この矛盾については，次のように解釈すれば無理なく説明できる。上記で検討した 2箇所
の記述の間にはもともとある矛盾が存在する。それは，イス・モンケの任命に関する記事の
中ではイス・モンケをチャガタイの第 3子と述べながら，チャガタイの息子達の名前を列挙
し順序を示した箇所では，イス・モンケを第 5子とする写本が多いのである。そして，書写
時にこの矛盾に気がついた書写者がこの矛盾を解消するために，イス・モンケの任命に関す
る記事から「イス・モンケ」の語を削除し，誰が第 3子か分からなくしたものが B-1 系統の
写本フランス国立 209 と東洋写本 D66 であり，逆に「チャガタイの 3番目の息子のイス・
モンケ」とする文にあわせて，チャガタイの息子達の名前を列挙した箇所でイス・モンケを
第 3子に移動し息子達の順序を入れ替えたものが B-2 系統の写本ロシア国立 46 だと解釈す
れば，すべて説明がつくのである。つまり，イス・モンケに関する矛盾の解消の仕方が B-1 
系統と B-2 系統では異なっていたため，両者がともに初版系統の写本でありながら，書写段
階の操作で相違が大きくなってしまったのである。
　同様に，モエトゥゲンに関する矛盾についても，B-1 系統のフランス国立 209 と東洋写本
D66 は，息子達の名前を列挙した箇所ではモチ・イェベが第 1子であるため，「チャガタイ
の最年長の息子モエトゥゲン」と記したイス・モンケ任命の記事から「チャガタイ」を削除
することにより，矛盾を解消したのである。一方，B-2 系統のロシア国立 46 では，チャガ
タイの息子達の名前を列挙した箇所ではモチ・イェベを第 1子としながら，イス・モンケ任
命の記事では「チャガタイの最年長の息子モエトゥゲン」と述べ，矛盾した記述が残ってい
る。
　書写時に改変があったとする以上の解釈が正しいとすれば，初版系統の B-1，B-2 系統で
改変される前の記事を残しているのは，チャガタイの息子達の名前を列挙した箇所に関して
は B-1 系統，イス・モンケの任命の記事については B-2 系統だということになる。
　同様の方法により，初版系統と増補版系統の間の相違についても解釈がつく部分がある。
チャガタイの息子達の名前を列挙した箇所において，初版系統のB-1, B-2 系統では第 1子を
モチ・イェベ，第 2子をモエトゥゲンとするが，増補版系統の A-1, A-2 系統では第 1子を
モエトゥゲン，第 2子をモチ・イェベとする。この相違については，増補版の作成時にラシー
ド自身が，あるいはその書写の過程で書写者が，イス・モンケ任命の記事に「チャガタイの
最年長の息子モエトゥゲン」とあることと，初版でモチ・イェベをチャガタイの第 1子とし
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ていることの矛盾に気がつき，モチ・イェベとモエトゥゲンの順序を入れ替え，モエトゥゲ
ンを第 1子，モチ・イェベを第 2子としたと解釈すれば説明がつく。ただし，A-2 系統の大
英 16688 についてはこの解釈で説明がつくが，A-1 系統では若干問題が残る。なぜなら，
A-1 系統のトプカプ 1518 とウズベキスタン 1620 では，イス・モンケ任命の記事において
「チャガタイの年長（buzurgtar）の息子モエトゥゲン」とあり，最上級ではなく比較級が使
われているからである。これについては，A-1 系統の写本の書写時の改変と考えておく。文
法的には比較級の方が意味を取りやすい。
　さて，以上のように解釈したとしても，なぜもともとチャガタイの息子達の順序について，
チャガタイの息子達の名前を列挙した箇所とイス・モンケの任命の記事の間で矛盾があった
のかという点が疑問として残るし，この点が解決しなければ，チャガタイの息子達の順序は
確定しない。つまり，上述の解釈が正しいとすれば，『集史』初版のチャガタイ・カン紀には
以下のように記されていたことになる。なお，初版系統 B-1，B-2 の写本にチャガタイの息
子を 8人あげている点については，推測を含むが， 8人のうちの最後の 2人カダカイとバイ
ジュについては，初版完成後に，部族誌を中心に大幅に増補加筆を行った増補版の作成とは
別の過程で増補加筆されたと考えておく3）。
1）　チャガタイの息子達の名前と順序
「彼（チャガタイ）には以下順序で 6人の息子がいた。第 1番目モチ・イェベ，第 2番目モ
エトゥゲン，第 3番目ベルゲシ，第 4番目サルバン，第 5番目イス・モンケ，第 6バイダル。」 
 ﻩدﻮﺑ ﺮﺴﭘ ﺲﺷ ار واﯽﺟﻮﻣ لوا ﺐﻴﺗﺮﺗ و ﻞﻴﺼﻔﺗ ﻦﻳﺪﺑ ﺪﻧا  مرﺎﻬﭼ ﯽﺸﮑﻠﺑ مﻮﺳ  نﺎﮐﻮﺗاﻮﻣ مود ﻪﺒﻳ
رﺪﻳﺎﺑ ﻢﺸﺷ ﺎﮑﮑﻧﻮﻣ ﻮﺴﻴﻳ ﻢﺠﻨﭘ نﺎﺑرﺎﺳ .  
2）　イス・モンケ任命の記事
「［オゴデイ・］カアンとチャガタイが亡くなった後，カラ・フレグが，チャガタイの最年長
の息子モエトゥゲンの子供達の中で最年長者であり，――モエトゥゲンも父の生前にチンギ
ス・カンの時代にバーミヤンの砦で矢の傷により亡くなっていた――後継者であったにもか
かわらず，グユク・カンは，チャガタイの 3番目の息子のイス・モンケを，彼がモンケ・カ
アンと対立していたという理由で，チャガタイ・ウルスの王位に送った。モンケ・カアンは，
カアンになったとき，カラ・フレグにイス・モンケを殺せというヤルリクを与えた。」
3） 赤坂恒明 2009では，このチャガタイの息子のカダカイとバイジュはモエトゥゲンの 2子の竄入と
解釈している（赤坂恒明 2009, p. 65, n.22）。
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 ﯽﮐ ﻥﺎﮐﻮﺗﺍﻮﻣ یﺎﺘﻐﺟ ﻦﻳﺮﺘﮔﺭﺰﺑ ﺮﺴﭘ ﻥﺍﺪﻧﺯﺮﻓ ﻦﻴﻬﻣ ﻮﮐﻻﻮﻫ ﺍﺮﻗ ﺪﻨﭼ ﺮﻫ یﺎﺘﻐﺟ ﻭ ﻥﺁﺎﻗ ﺕﺎﻓﻭ ﺯﺍ ﺪﻌﺑ
 ﻥﺎﺧ کﻮﻴﮐ ﺩﻮﺑ ﺪﻬﻌﻟﺍ ﯽﻟﻭ ﺩﻮﺑ ﻩﺪﻧﺎﻤﻧ ﺮﻴﺗ ﻢﺧﺰﺑ ﻥﺎﻴﻣﺎﺑ ﻪﻌﻠﻘﺑ ﻥﺎﺧ ﺰﻴﮑﮑﻨﻴﺟ ﺪﻬﻋ ﺭﺩ ﺭﺪﭘ ﺓﺎﻴﺣ ﺭﺩ ﻢﻫ
 ﺱﻮﻟﻭﺍ ﯽﻫﺎﺷﺩﺎﭙﺑ ﺩﻮﻤﻧ ﯽﻣ ﺖﻔﻟﺎﺨﻣ ﻥﺁﺎﻗ ﻮﮑﮑﻨﻣ ﺎﺑ ﮏﻧﺍ ﺖﻬﺟ ﺍﺭ ﺎﮑﮑﻨﻣﻮﺴﻴﻳ یﺎﺘﻐﺟ ﺮﺴﭘ ﻡﻮﺳ
ﺪﺸﮑﺑ ﺍﺭ ﺎﮑﮑﻨﻣ ﻮﺴﻴﻳ ﺎﺗ ﺩﺍﺩ ﻎﻴﻟﺮﻳ ﺍﺭ ﻮﮐﻻﻮﻫ ﺍﺮﻗ ﺪﺷ  ﻥﺁﺎﻗ ﻥﺁﺎﻗ ﻮﮑﮑﻨﻣ ﻥﻮﭼ ﻭ ﺩﺎﺘﺳﺮﻓ یﺎﺘﻐﺟ.  
　この二つの記事は一見してわかるように矛盾がある。そのため，その矛盾の解消ために，
B-1 系統の写本と B-2 系統の写本では，上述の修正が行われたのである。では，この矛盾は
なぜ生じたのであろうか。ここで注目したいのはモエトゥゲンとモチ・イェベの違いである。
モエトゥゲンは，上述のように，チャガタイの第一カトンのイェスルン・カトンの息子であ
る。一方，モチ・イェベはイェスルン・カトンのオルドに仕えていた女奴隷から生まれた息
子である。当時の考え方として，カンの息子のうち，カトンから生まれた男子，すなわち嫡
子と，側室や女奴隷などから生まれた男子，すなわち庶子は区別されていたはずであり，当
主の地位の継承権があるのは当然カトンから生まれた男子のみである。『集史』は，男子につ
いて母親を問わずにすべてに順序をつけて記載していることが多いが，カトンから生まれた
男子，すなわち嫡子のみを数えあげることがあってもおかしくない。例えば，『集史』「チン
ギス・カン紀」では，カトンごとに息子に順位をつけており、庶子を入れて全ての息子達を
順序づけることはしていない。しかし，イルカン国においては，アルグン・カンの母親もガ
ザン・カンの母親もカトンではなかったことから，『集史』の多くの章では男子について嫡子
も庶子も区別せず，カトン以外から生まれた男子もすべて列挙することにより，「ガザン・カ
ン紀」や「アルグン・カン紀」の記述に不都合が生じないように配慮した可能性がある。
　そのような考え方に立ち，チャガタイの息子達のうちカトンから生まれた男子すなわち嫡
子のみを数え上げることがあったとすれば，最年長はモエトゥゲンになる。モエトゥゲンの
すぐ下の弟は，ベルゲシである。ベルゲシの母親が誰であるか『集史』に情報はないが，モ
エトゥゲンの死後，チャガタイがベルゲシを後継者に指名していることから見て，第 1カト
ンであるイェスルン・カトンの子であった可能性が高い。従って，嫡子の第 2子はベルゲシ
である。ベルゲシのすぐ下の弟サルバンについては情報が少ない。この点については推測を
含むが，情報が少ないこと，後継者に指名され形跡がないことから庶子とみておく。サルバ
ンのすぐ下の弟はイス・モンケである。イス・モンケはグユク・カンによりチャガタイ家の
当主に任命されていることから見て，第 1カトンのイェスルン・カトンの子であった可能性
が高い。従って，イス・モンケは嫡子の第 3子となる。以上のように考えれば，イス・モン
ケの任命記事では，チャガタイ家の当主を継承することが可能な嫡子のみを対象に数えて，
「チャガタイの 3番目の息子（＝嫡子）イス・モンケ」と記したと解釈することが可能にな
る。一方，チャガタイの息子たちの名前を列挙した箇所は，嫡子と庶子を含めたすべてのチャ
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ガタイの男子を列挙しているので，両者の間には必然的に表面上矛盾が生じることになる。
　以上の解釈が正しいとすれば，上述の 2箇所の記述は，どちらかが間違っているわけでは
なく，異なる基準でチャガタイの息子の順序を記していることになる。それを矛盾している
と捉えて，チャガタイ・カン紀の書写の際に修正を行ったことによりチャガタイの息子の順
序に関して混乱が生じ，写本間で著しい相違が生じてしまったと考えられる。
ま　　と　　め
　『集史』の記述が写本間で相違がある場合，書写時の単純ミスが原因の場合もあるが，書写
者が文章を理解した上で，意図的に改変する場合もあったと考えられる。本稿で検討したチャ
ガタイの息子達の順序の事例は，書写者が内容に矛盾があると判断し，矛盾解消のために意
図的に修正していることが判明した興味深い事例である。このような改変の理由を明らかに
するためには，ある事項に関する写本間の相違を詳細にかつ総合的に検討し，なぜそのよう
な相違が発生したかを解明することが必要であろう。
　チャガタイの息子達について，本稿で明らかになった点を整理すると，以下のとおりであ
る。
1. 初版では，チャガタイの息子は，第 1子モチ・イェベ，第 2子モエトゥゲン，第 3子ベ
ルゲシ，第 4子サルバン，第 5子イス・モンケ，第 6子バイダルの 6人であった。
2. 増補版の作成あるいはその書写の過程で，チャガタイの第 1子モチ・イェベとある記述
とモエトゥゲンをチャガタイの最年長の息子とする記述との矛盾を解消しようとして，
モエトゥゲンとモチ・イェベを入れ替えモエトゥゲンが第 1子となった可能性が高い。
3. 初版の書写の過程で，モエトゥゲンをチャガタイの最年長の息子とする記述，イス・モ
ンケをチャガタイの 3番目の息子とする記述との矛盾を解消しようとして，写本により
異なる解消方法，すなわち，1）フランス国立 209，東洋写本 D66 では，イス・モンケ
のチャガタイ家当主任命の記事から「チャガタイ」「イス・モンケ」を削除する，2）ロ
シア国立 46では，チャガタイの息子達の順序を入れ替えイス・モンケを第 3子に移動す
る，という方法がとられた可能性が高い。
4. 初版の完成後に，ラシード自身による，部族誌を中心とした増補加筆による増補版の作
成とは別の過程で，当該の写本が書写された時期までの間に，チャガタイの息子として
第 7子カダカイ，第 8子バイジュが加筆された。
5. 初版の記述中に見られる，チャガタイの息子達の順序についての矛盾は，チャガタイの
嫡子と庶子を含めたすべての息子を数え上げる場合と，カトンから生まれた嫡子のみを
数え上げる場合があったと解釈すると，矛盾が解消する。
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